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Samenvatting
Volgens de Europese wetgever is, met het oog op de integratie van de interne markt, een
uniform hoog niveau van consumentenbescherming binnen de EU essentieel. Om de
participatie van de consument in grensoverschrijdende transacties te stimuleren, vereist
de Europese wetgever harmonisatie van de bepalingen met betrekking tot de aansprakeli-
jkheid voor de levering van non-conforme goederen. De Richtlijn Consumentenkoop
voorziet inminimumvoorschriften inzake consumentenbescherming. De lidstatenmoeten
er voor zorgen dat consumenten voldoende middelen hebben om in geval van levering
van non-conforme goederen tegen de professionele verkoper te kunnen procederen. Het
doel van deRichtlijnConsumentenkoopwas omeen coherent begrip van non-conformiteit
en gelijke rechtsmiddelen te bieden bij levering van non-conforme goederen. Demateriële
rechten waar de consument een beroep op kan doen tegen de professionele verkopers
hebben hun oorsprong in de Richtlijn Consumentenkoop en zijn voor consumenten in
de gehele EU gelijk. Echter, op de consument rust in beginsel de bewijslast bij de uitoefening
van deze rechten. De bewijslast is een essentiële factor bij het oplossen van civielrechtelijke
geschillen.Omeen beroep te doen op de remedies bij non-conformiteitmoet de consument
volgens de algemene nationale regels van de bewijslastverdeling de aanwezigheid van de
non-conformiteit op het moment van de levering van de goederen bewijzen. De Europese
wetgever heeft besloten dat een dergelijke bewijslastverdeling een te zware belasting is voor
de consument. Artikel 5 (3) van de Richtlijn Consumentenkoop bepaalt dat indien een
gebrek zich binnen een termijn van zes maanden vanaf de aflevering van de goederen
manifesteert, dit geldt als bewijs van het vermoeden dat dit gebrek reeds bestond op het
tijdstip van levering, tenzij dit vermoeden onverenigbaar is met de aard van de goederen
of met de aard van de non-conformiteit.
In dit proefschrift wordt onderzocht hoe het vermoeden van non-conformiteit van artikel
5 (3) van de Richtlijn Consumentenkoop in de nationale wetgeving van Polen, Duitsland,
Engeland enWales enNederland is geïmplementeerd.Hierbij staan de volgende vier vragen
centraal: Ten eerste, wat is de constructie van het vermoeden van non-conformiteit? Ten
tweede, wat is de gewenste toepassing van het vermoeden? Ten derde, zorgt de implemen-
tatieregelgeving van de lidstaten voor de vereenvoudiging van de plicht ombewijs te leveren
zoals ontworpen en verwacht bij de Europese wetgever? Tot slot, zorgen de onderzochte
lidstaten voor een uniforme toepassing van het vermoeden en het gelijke niveau van con-
sumentenbescherming?Omde bovenstaande vragen te kunnen beantwoorden,moet eerst
de bewijslast kort worden geanalyseerd (hoofdstuk 2). Om het toepassingsbereik van het
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vermoeden van non-conformiteit te bepalen, is verder een gedetailleerde analyse van het
begrip non-conformiteit vereist (hoofdstuk 4).
Hoofdstuk twee geeft een overzicht van de regels en theorieën met betrekking tot de
bewijslast en bewijslastverdeling. Per stelsel worden zij apart besproken: Polen, Duitsland,
Engeland en Wales en Nederland. De korte analyse van de regels van de bewijslast toont
de specifieke kenmerken van deze regels, hun rol in het proces en hun belang voor de
uitkomst van het geschil, alsmede de mogelijke gevolgen van de toepassing van het
materiële recht in het algemeen ende toepassing vanhet consumentenrecht in het bijzonder.
Hoofdstuk twee schetst wat de nationale aanpak van de problematiek van de bewijslast is,
de functie van de bewijslast en de praktijken van de rechter en de partijen in de procedure
binnen de context van de bewijslastverdeling. De discussie in hoofdstuk twee betreft de
problematiek van bewijslastverdeling volgens de algemene nationale regels en/of volgens
de aanwendbare uitzonderingen. In dit verband wordt de toepassing van de wettelijke en
feitelijke (gerechtelijke) vermoedens gepresenteerd. Erwordt besproken hoe de vermoedens
de verdeling van de bewijslast kunnen beïnvloeden, hoe ze de positie van de partijen bepalen
en hoe ze kunnen worden weerlegd. Deze analyse is van belang om te kunnen vergelijken
wat de normale verdeling van de bewijslast in de onderzochte rechtstelsels is en hoe het
bewijs wordt verdeeld in de gevallenwaarin het vermoeden, in het bijzonder het vermoeden
van non-conformiteit, wordt toegepast. Een korte analyse van de bovengenoemde proble-
men is nodig om te kunnen vaststellen of in gevallen waarin het vermoeden van non-
conformiteit van toepassing is, de bewijslast wordt verdeeld in overeenstemming met de
verwachtingen van de Europese wetgever. Ten slotte wordt de rol van de rechter in de
beoordeling van het bewijs besproken. Gezien de verschillen die er bestaan binnen het
nationaal recht in het omgaan met deze kwestie is er een mogelijkheid dat wat in het ene
rechtstelsel als bewezen worden beschouwd, onder soortgelijke omstandigheden in een
ander rechtstelsel als onbewezenwordt beschouwd.De redenen hiervoor zijn bijvoorbeeld
een bijzonder hoge standaard van de bewijslast of de (in)activiteit van de rechter in het
proces van de vaststelling van de feiten.
Hoofdstuk drie bevat algemene informatie over de Richtlijn Consumentenkoop en de
implementatie ervan in Polen, Duitsland, Engeland enWales enNederland. Het beschrijft
in het kort hoe de Richtlijn tot stand is gekomen en wat de doelstellingen van de Richtlijn
zijn.Het biedt tevens een korte beschrijving van de belangrijkste bepalingen van deRichtlijn
Consumentenkoop. In dit hoofdstuk wordt vervolgens beschreven hoe het implemen-
tatieproces van de Richtlijn in vier lidstaten is verlopen. De onderwerpen van het nationale
consumentenkooprecht worden voor elk land apart gepresenteerd. Hoofdstuk drie
beschrijft ook demethodes van de toegepaste implementatie in de onderzochte rechtstelsels
en het presenteert de belangrijkste kenmerken van de omzettingsaktes. Het bespreekt de
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huidige problemen en de belangrijkste ontwikkelingen met betrekking tot de omzetting,
toepassing en uitvoering van het consumentenkooprecht. Daarnaast presenteert hoofdstuk
drie de belangrijkste ontwikkelingen in relatie tot procedurele kwesties, waaronder het
fenomeen van ADR in consumentenzaken. Ook komen de meest recente wetswijzigingen
in het consumentenkooprecht aan de orde door de implementatie van de recente Richtlijn
Consumentenrechten. In deze context zorgen wetswijzigingen in het con-
sumenten(koop)recht in Polen en Engeland en Wales voor significante veranderingen.
Deze twee lidstaten gebruiken het implementatieproces om inhoudelijke wijzigingen te
introduceren en het consumentenkooprecht te moderniseren. In mei 2014 kondigde de
Poolse wetgever het nieuwe statuut af en de gewijzigde bepalingen zijn op 25 december
2014 in werking getreden. Het wijzigingsproces in Engeland heeft meer tijd in beslag
genomen.De voorgesteldewijzigingenworden ten tijde van het afsluiten van dit onderzoek
herzien in het House of Lords. Ze zullen waarschijnlijk in de eerste helft van 2015 worden
afgekondigd. De analyse van nationale wetgeving inzake het consumentenkooprecht en
de uitvoering van de Richtlijn in Polen, Duitsland, Engeland enWales enNederland houdt
rekening met de vraag of de algemene doelstelling van de Europese wetgever in het kader
van de harmonisatie in het consumentenkooprecht en het verstrekken van een hoog niveau
van bescherming van de consument, is bereikt. De analyse van de in dit hoofdstuk onder-
zochte lidstaten toont aan, dat zij de Richtlijn Consumentenkoop correct hebben geïmple-
menteerd, doormiddel van verschillende implementatiemethoden.Het implementatiepro-
ceswerd daarbij vaak beïnvloed door tijdsdruk, politieke belangen, advies- en lobbygroepen
en de andere lidstaten.
Het begrip non-conformiteit (hoofdstuk vier) is een van de meest cruciale concepten
van de Richtlijn Consumentenkoop. Allereerst is de aansprakelijkheid van de verkoper
voor de levering van non-conforme goederen afhankelijk van het bestaan van non-confor-
miteit op het moment van levering. Ten tweede is de toepassing van het vermoeden van
non-conformiteit, die de plicht van de consument om de aanwezigheid van de non-con-
formiteit op hetmoment van levering aan te tonen verkleint, afhankelijk van het succesvolle
bewijs van non-conformiteit op het moment van het geschil. Hoofdstuk vier behandelt de
kwesties van non-conformiteit van goederen volgens de Richtlijn Consumentenkoop en
de nationale implementaties. Ook wordt er aandacht besteed aan de bewijslastverdeling
ten aanzien van de aanwezigheid van non-conformiteit. Er wordt ook geprobeerd de
praktische gevolgen van vermoedens zoals vervat in artikel 2 (2) Richtlijn Con-
sumentenkoop, te duiden. Hoofdstuk vier begintmet een korte beschrijving van de criteria
die gelden bij non-conformiteit van artikel 2 (2) (a) - (d) Richtlijn Consumentenkoop,
namelijk: overeenstemming met de door de verkoper gegeven beschrijving, overeenstem-
mingmet het door verkoper aangetoondemonster ofmodel, geschiktheid voor elk bijzonder
of algemeen gebruik als deze aan de verkoper bij het sluiten van de overeenkomst werd
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medegedeeld en welke de verkoper heeft aanvaard, geschiktheid voor het gebruik waartoe
goederen van dezelfde soort gewoonlijk dienen, overeenstemming met de normale eigen-
schappen die de consument redelijkerwijs mag verwachten, gelet op de aard van de goed-
eren, en op de eventuele door de verkoper, de producent of diens vertegenwoordiger -met
name in reclame of etikettering - publiekelijk gedane mededelingen over de bijzondere
kenmerken ervan. In die context wordt ook een verkeerde installatie besproken, waarin is
voorzien in artikel 2 (5) van de Richtlijn en dat als gelijkwaardig wordt beschouwd aan
het gebrek aan overeenstemming van de goederen. Vervolgens wordt in hoofdstuk vier
besproken hoe artikel 2 (2) van de Richtlijn Consumentenkoop in de nationale wetgeving
is geïmplementeerd. Er wordt bekeken of de nationale definities van non-conformiteit
(mangel, defect, satisfactory quality and fitness for purpose) in overeenstemming zijn met
artikel 2 (2) van deRichtlijn. Elk criteriumvan non-conformiteit zoals vervat in de Richtlijn,
wordt behandeld. Om te bepalen of de wetgeving van de vier lidstaten voorziet in een
uniform begrip non-conformiteit, worden de nationale definities van non-conformiteit
vergeleken. Bij elk deel over de nationale interpretatie van het begrip non-conformiteit
wordt rekening gehoudenmet de nationale tradities en praktijken. De vergelijking van het
begrip non-conformiteit in de vier rechtsstelsels is bijzonder uitdagend, omdat ieder
rechtsstelsel gebruik maakt van andere constructies in verband met non-conformiteit, en
om soortgelijke juridische constructies, zoals defect, lichamelijke afwijkingen, materiaal-
fouten uit te leggen.
De Poolse wetgever introduceerde het begrip non-conformiteit met betrekking tot
koopovereenkomsten tussen een consument en een professionele verkoper naast het tra-
ditionele begrip van gebreken dat van toepassing is op koopovereenkomsten die uitsluitend
gesloten zijn tussen professionele partijen of tussen consumenten. Daardoor waren er
aanvankelijk drie systemen van de aansprakelijkheid, namelijk de aansprakelijkheid voor
non-conforme goederen op basis van de Richtlijn Consumentenkoop, de traditionele
aansprakelijkheid voor gebreken zoals voorzien in het Poolse Burgerlijk Wetboek en het
systeem van aansprakelijkheid in de internationale verkoop van goederen op basis van het
WeensKoopverdrag.De recentewijzigingenherroepende bepalingen vannon-conformiteit
en zo is er een uniform aansprakelijkheidssysteemgecreëerd voor alle koopovereenkomsten
(B2B, B2C, C2C), met uitzondering van internationale koopovereenkomsten onder het
Weens Koopverdrag.
DeDuitse wetgever heeft het begrip non-conformiteit niet geïmplementeerd.Hijmaakt
gebruik van het traditionele begrip van fysieke en juridische gebreken, waar alleen de
fysieke gebreken kunnen worden geïdentificeerd als één van de criteria van non-confor-
miteit volgens de Richtlijn. Het traditionele begrip van gebreken werd gemoderniseerd en
elementen als overeenstemming met het gewenste gebruik en overeenstemming met de
publieke verklaringen zijn in de wet opgenomen. De analyse van het Duitse begrip van
gebreken en de vergelijking met het Europese begrip van non-conformiteit toont aan dat
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er bij het Duitse begrip van gebreken een aantal criteria van non-conformiteit ontbreekt.
Bij nader inzien blijkt echter, dat de richtlijnconforme interpretatie van het Duitse recht
de vraag van de ‘ontbrekende’ criteria oplost. Verder heeft de Duitse wetgever de vermoe-
dens van artikel 2 (2) van de Richtlijn Consumentenkoop niet geïmplementeerd. Om een
beroep te doen op de remedies, moet de consument de feiten die overeenkomen met de
criteria van § 434 BGB dat de definitie van ‘defecten’ bevat stellen en bewijzen.
De Engelse wetgever heeft de definitie van non-conformiteit alleen in het kader het
consumentenkooprecht geïmplementeerd. In de praktijk speelt het begrip non-conformiteit
geen belangrijke rol. Het traditionele Engelse concept van implied terms met betrekking
tot de gewenste kwaliteit en geschiktheid voor het gebruik (satisfactory quality and fitness
for purpose) voorzien in secties 13-15 van de Sale of Goods Act 1979 heeft voorrang boven
het begrip non-conformiteit. Aan de andere kant worden de implied terms gebruikt om
het begrip te verklaren. De non-conformiteit wordt uitgelegd als een schending van de
express terms of een schending van de implied terms van secties 13-15 van de Sale of Goods
Act 1979. Het begrip van satisfactory quality and fitness for purpose betreft in principe
alleen de materiële kenmerken van de goederen. Het wordt toegepast in het kader van de
traditionele Engels remedies, waar het begrip non-conformiteit wordt toegepast in het
kader van de wettelijke (consument) remedies: reparatie, vervanging, ontbinding en pri-
jsverlaging. De consument heeft een keuze tussen de bovenstaande set van remedies. Uit
de analyse van de implied terms blijkt dat ze grotendeels overeenkomen met de criteria
van non-conformiteit, maar er is wel onzekerheid over de precieze reikwijdte en toepassing
van de implied terms in de consumentenkoop. De Consumer Rights Bill, die waarschijnlijk
in 2015 zal worden aangenomen, biedt een meer specifieke formulering van de implied
terms en lijkt sommige kwesties te verhelderen. De aanwezigheid van twee begrippen, non-
conformiteit en satisfactory quality and fitness for purpose, en kwestie van de verschillende
remedies (traditionele en consumentremedies) worden niet opgelost.
In het Nederlands recht, bestond het begrip non-conformiteit al lang voor de imple-
mentatie van de Richtlijn Consumentenkoop. Om aan het richtlijnconforme niveau van
de consumentenbescherming te voldoen, heeft de Nederlandse wetgever een aantal kleine
wijzigingen met betrekking tot de criteria van non-conformiteit geïntroduceerd. Artikel
17 (2) BW bepaalt dat de zaak niet aan de overeenkomst beantwoordt indien zij, mede
gelet op de aard van de zaak en demededelingen die de verkoper over de zaak heeft gedaan,
niet de eigenschappen bezit die de koper op grond van de overeenkomstmocht verwachten.
De kopermag verwachten dat de zaak de eigenschappen bezit die voor een normaal gebruik
nodig zijn enwaarvan hij de aanwezigheid niet hoeft te betwijfelen, alsmede de eigenschap-
pen die nodig zijn voor een bijzonder gebruik dat bij de overeenkomst is voorzien. In
principe wordt het begrip non-conformiteit toegepast in de context van de fysieke toestand
van de goederen, maar ook in de context de van de identiteit of herkomst van de goederen
die geen bepaalde invloed hoeven hebben op de functionaliteit ervan. Het begrip non-
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conformiteit wordt niet gebruikt bij de juridische gebreken. Hoewel de vergelijking tussen
de criteria van non-conformiteit van de Richtlijn met de criteria van Artikel 17 (2) BW
kan leiden tot enige onzekerheid, moet er worden geconcludeerd dat het Nederlandse
begrip van non-conformiteit overeenkomt met de definitie vervat in de Richtlijn en dat
het Nederlands BW voorziet in een consumentvriendelijk begrip van non-conformiteit.
Hoofdstuk vijf presenteert het vermoeden van non-conformiteit van artikel 5 (3) van de
Richtlijn Consumentenkoop, dat een specifieke regel over de verdeling van de bewijslast
ten aanwezigheid van non-conformiteit op het moment of de levering van goederen for-
muleert. In hoofdstuk vijf wordt eerst ingegaan op de voorwaarden voor de toepassing
van het vermoeden van non-conformiteit, het bestaan van non-conformiteit binnen een
termijn van zes maanden vanaf het moment van levering en de juridische gevolgen van
de toepassing van het vermoeden. Vervolgens wordt de weerlegging van het vermoeden
behandeld. Tot slot analyseert hoofdstuk vijf de uitzonderingen van de toepassing van het
vermoeden, de onverenigbaarheid van het vermoeden met de aard van de goederen en de
aard van de non-conformiteit. Hoofdstuk vijf onderzoekt de constructie van het vermoeden
van non-conformiteit en of dit vermoeden in de nationale rechtsstelsels van Polen, Duits-
land, Engeland en Wales en Nederland correct is geïmplementeerd en wordt toegepast.
Vervolgens wordt bekeken of het vermoeden van non-conformiteit de doelstellingen
waarvoor het is ontworpen realiseert en of het vermoeden een geschikt instrument is voor
het bereiken van deze doelstellingen. Het eerste deel van hoofdstuk vijf behandelt de
bovengenoemde vragen vanuit het perspectief van de Richtlijn Consumentenkoop. In het
tweede deel wordt het vermoeden van non-conformiteit benaderd vanuit nationale
implementaties in Polen, Duitsland, Engeland enWales enNederland. In elk stelsel begint
de analyse van het vermoeden van non-conformiteit met de voorwaarden voor de
toepassing van het vermoeden enmet het aantonen van het bestaan van non-conformiteit
binnen zes maanden van de levering. Daarna worden de opties voor de weerlegging van
het vermoeden besproken. Ten slotte wordt ingegaan op de criteria voor de uitsluiting van
het vermoeden van non-conformiteit, de onverenigbaarheid van het vermoeden met de
aard van de goederen en met de aard van de non-conformiteit.
In Polenwerd het vermoeden vannon-conformiteit in eerste instantie geïmplementeerd
in de Consumer Sale Act, buiten het Poolse Burgerlijk Wetboek. Artikel 4 (1) van de
Consumer Sale Act verklaarde dat als de non-conformiteit zich binnen zesmaanden vanaf
het moment van de levering manifesteert, er wordt vermoed dat de non-conformiteit
bestond op dat moment. De wijzingen die zijn aangenomen in mei 2014 vervangen de
Consumer Sale Act. De bepalingen van het consumentenkooprecht werden opgenomen
in het Poolse Burgerlijk Wetboek. De nieuwe bepaling van artikel 5562 van het Poolse
BurgerlijkWetboekmet betrekking tot het vermoeden stelt, dat als het gebrek zich binnen
één jaar vanaf het moment van de levering manifesteert, er vermoed wordt dat de non-
330
Samenvatting
conformiteit aanwezig was op datmoment. De termijn voor de toepassing van het vermoe-
den is verlengd, wat het niveau van consumentenbescherming aanzienlijk verhoogt. Gezien
de gedetailleerde regels betreffende de criteria van non-conformiteit en gebreken, is in het
geval van externe gebreken in nieuwe producten de aanwezigheid van non-conformiteit
meestal gemakkelijk te bewijzen. De jurisprudentie bevestigt dat in het geval van complexe,
elektronische goederen de consument niet verplicht is het exacte element van het apparaat
dat defect is en dat de non-conformiteit veroorzaakt, te bewijzen. De plicht om het
bovenstaande te bewijzen rust bij de verkoper, aangezien hij beschikt over de technische
middelen, know-how en ervaring om de oorsprong van het gebrek te vaststellen. De
verkoper kan het vermoeden van non-conformiteit weerleggen door te bewijzen dat op
het moment van de levering de non-conformiteit ontbrak of dat de non-conformiteit pas
is opgetreden na de levering van goederen, bijvoorbeeld als gevolg van een fout van de
consument. De Poolse wetgever heeft de criteria voor een uitsluiting van het vermoeden
niet geïmplementeerd. In theorie wordt het vermoeden ook toegepast als het onverenigbaar
is met de aard van de goederen of de aard van de non-conformiteit. In de praktijk kunnen
de argumenten voor uitsluiting van het vermoeden worden gebruikt als argumenten voor
het weerleggen van het vermoeden. Dit betekent dat er een zeer nauwe band is tussen het
succesvol bewijzen van non-conformiteit, het (niet)succevol bewijzen van het tegendeel
en de criteria voor de uitzonderingen.
In Duitsland is het vermoeden van non-conformiteit in § 476 BGB geïmplementeerd.
§ 476 BGB bepaalt dat indien het gebrek zich binnen zes maanden vanaf het moment van
de overdracht van het risico manifesteert, er vermoed wordt dat het gebrek al bestond op
dit moment. De Duitse wetgever verklaart de constructie en de doelstelling van § 476 BGB
door erop te wijzen dat de professionele verkoper een aanzienlijk voordeel heeft als het
over kennis en ervaring gaat. In vergelijking met de consument is hij beter in staat om te
bewijzen dat de goederen overeenstemde op hetmoment van de overdracht van het risico.
Omzich te kunnen beroepen op het vermoeden van non-conformiteit,moet de consument
eerst het materiële gebrek bewijzen. Om dit te doen moet hij laten zien dat de goederen
niet overeenstemmen met wat er door de partijen is besproken of dat het product niet de
eigenschappen bezit zoals vermeld in het laatste deel van § 434 BGB. In het Duitse recht
worden drie gevallen van gebreken onderscheiden, die andere specificiteit van bewijs
vereisen om de rechter te overtuigen van de aanwezigheid van het gebrek. Deze gevallen
zijn: Sachmangel, Grundmangel en Folgemangel. Als gevolg van de bovengenoemde cate-
gorieën van gebreken is het niet altijd even gemakkelijk de aanwezigheid van het gebrek
te bewijzen. In sommige complexe gevallen, met name in gevallen van Grundmangel en
Folgemangel, moet de consument specifiek bewijs aan te leveren, dat vaak zeer belastend
lijkt te zijn. Wanneer de consument erin slaagt het bewijs van de aanwezigheid van de
gebreken binnen zes maanden vanaf het moment van de overdracht van het risico aan te
tonen, verschuift de last van het bewijzen van het tegendeel naar de verkoper. Om het
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vermoeden teweerleggenmoet de verkoper bewijzen, dat op hetmoment van de overdracht
van het risico de gebreken afwezig waren of dat de gebreken zich hebben geopenbaard na
de overdracht van het risico. § 476 BGB implementeert de uitzonderingen zoals vervat in
de Richtlijn. Dat betekent dat het vermoeden van non-conformiteit niet is toegestaan
wanneer deze onverenigbaar ismet de aard van de goederen ofmet de aard van het gebrek.
Er is onzekerheid over de precieze toepassing van de uitzonderingen, in het bijzonder in
de verkoop van tweedehands goederen en de verkoop van dieren.Deze onzekerheid, samen
met het problematische bewijzen van de aanwezigheid van gebreken, leidt tot onduideli-
jkheden en ingewikkelde vragen betreffende de toepassing van het vermoeden van non-
conformiteit. In sommige omstandigheden, om te kunnen profiteren van het vermoeden
van non-conformiteit, moet een Duitse consument meer bewijzen dan consumenten in
andere lidstaten.
In England is het vermoeden van non-conformiteit geïmplementeerd in sectie 48A (3)
en (4) van de Sale of Goods Act 1979, waarin is bepaald dat de goederen die niet voldoen
aan de koopovereenkomst binnen de periode van zesmaanden vanaf de levering, er wordt
vermoed dat non-conformiteit aanwezig was op die datum, tenzij wordt aangetoond dat
op de leveringsdatum de non-conformiteit ontbrak of de toepassing van het vermoeden
onverenigbaar is met de aard van de goederen of de aard van de non-conformiteit. Om
gebruik te maken van het vermoeden, moet een consument non-conformiteit bewijzen
op basis van secties 13-15 van de Sale of Goods Act 1979 (een schending van een express
term of een schending van één van de implied terms) en dat de non-conformiteit zich
openbaarde binnen zes maanden vanaf het moment van de levering. Het nieuwe
wetsvoorstel, de Consumer Rights Bill, regelt de implied terms in secties 9, 10, 11, 13, 14
en het vermoeden van non-conformiteit in sectie 19 (14) en (15). Net zoals in andere landen
kan de verkoper het vermoeden van non-conformiteit weerleggen. De Engelse wet imple-
menteert ook de criteria voor uitsluiting van het vermoeden zoals de Richtlijn voorziet.
In de praktijk speelt het vermoeden van non-conformiteit een marginale rol. Er is geen
jurisprudentie met betrekking tot de toepassing van het vermoeden en er ontbreekt een
uitgebreide uitleg in de literatuur. Hoofdstuk vijf gaat in op de redenen voor deze situatie
en schetst de mogelijke gevolgen voor de consument in het geschil en voor het niveau van
de consumentenbescherming.
In Nederland is het vermoeden van non-conformiteit geïmplementeerd in artikel 7:18
(2) BW. Net als in de Richtlijn en in andere lidstaten, moet de consument het bewijs van
non-conformiteit binnen zes maanden van de levering indienen, om te kunnen profiteren
van het vermoeden. Op basis van de jurisprudentie is leveren van bewijs van de aan-
wezigheid van non-conformiteit relatief eenvoudig, maar er zijn veel gevallen waarin de
toepassing van het vermoeden werd geweigerd door het gebrek aan voldoende bewijs van
non-conformiteit. De verkoper draagt de bewijslast van het ontbreken vannon-conformiteit
op het moment van de levering. Aanvankelijk werd gesuggereerd dat het verstrekken van
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voldoende twijfel genoeg zou zijn om het vermoeden te weerleggen. Deze interpretatie
werd door de Nederlandse rechters geweigerd, die verklaarden dat de verkoper volledig
bewijs van het tegendeel moet leveren, waaruit blijkt dat de goederen op het moment van
levering vrij van non-conformiteit waren of dat de non-conformiteit pas na de levering is
verschenen. Het gevolg hiervan is dat de weerlegging van het vermoeden het enige element
is dat identiek wordt geïnterpreteerd in alle onderzochte rechtstelsels. Artikel 7:18 (2) BW
implementeert ook de criteria voor de toepassing van de uitzonderingen. Er staat dat het
vermoeden niet van toepassing kan zijn wanneer dat onverenigbaar is met de aard van de
goederen of de aard van de non-conformiteit. De toepassing van de uitzonderingen is
onduidelijk en er zijn zichtbare verschillen tussen de zaken. De jurisprudentie, hoewel rijk
en uitgebreid geeft onvoldoende duidelijkheid over de bestaande problemen. Met name
in het geval van de verkoop van dieren, bederfelijke goederen en tweedehands goederen
bestaan er veel vragen. Verder is er onzekerheid over het precieze verband tussen het suc-
cesvolle bewijs van non-conformiteit, mislukte weerlegging en de criteria voor de
toepassing van de uitzonderingen.
Hoofdstuk vijf bevat een gedetailleerde analyse van de bovenstaande onderwerpen en
vragen binnen de vier rechtsstelsels. Het bespreekt de meest voorkomende problemen in
de onderzochte jurisdicties, maar probeert ook gemeenschappelijke elementen te vinden.
De discussie in hoofdstuk vijf bevestigt het belang van de bewijslastverdelingsregels voor
de consumentengeschillen in het algemeen, en het grote belang van het vermoeden van
non-conformiteit voor het oplossen van consumentengeschillen in het bijzonder.
Hoofdstuk zes bevat vergelijkende conclusies en slotopmerkingen. Het presenteert de
resultaten van de vergelijkende studie over de bewijslastverdeling in de consumentenkoop
op basis van de Richtlijn Consumentenkoop en de nationale implementaties ervan in vier
lidstaten: Polen, Duitsland, Engeland en Wales en Nederland. Met betrekking tot de
voorwaarden voor de toepassing van het vermoeden van non-conformiteit, het bestaan
van de non-conformiteit binnen zes maanden na de levering, is de eerste voorwaarde (het
bestaan van non-conformiteit) in theorie voor alle onderzochte jurisdicties hetzelfde. In
de praktijk zijn er aanzienlijke verschillen in demanier waarop het begrip van non-confor-
miteit wordt gedefinieerd, uitgelegd en toegepast. Wat betreft de wettelijke termijn voor
de toepassing van het vermoeden (zes maanden) waren er aanvankelijk weinig verschillen
tussen de lidstaten. In december 2014 zijn de Poolse wijzigingen van de consumentenkoop-
wet in werking getreden. Zij zorgen voor de verlenging van de periode voor de toepassing
van het vermoeden tot een jaar na het overgang van het risico, wat de positie van de con-
sument aanzienlijk zal verbeteren. In alle onderzochte jurisdicties kan de verkoper het
vermoeden van non-conformiteit weerleggen door bewijs van het tegendeel te leveren,
door te bewijzen dat op het moment van levering de non-conformiteit ontbrak of dat de
non-conformiteit pas is opgetreden na de levering van goederen. Er zijn echter nog steeds
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mogelijke verschillen met betrekking tot de beoordeling en evaluatie van het bewijs. Wat
betreft de uitsluiting van het vermoeden, hebben alle lidstatenmet uitzondering van Polen
de uitsluitingscriteria (de onverenigbaarheid met de aard van de goederen en de aard van
de non-conformiteit) in overeenstemming met artikel 5 (3) Richtlijn Consumentenkoop
geïmplementeerd. De interpretatie van de onverenigbaarheidmet de aard van de goederen
en de aard van de non-conformiteit is tot op zekere hoogte gelijk en inconsistent op een
vergelijkbare manier. Er is veel onzekerheid over de precieze toepassing en interpretatie
van de criteria voor de uitsluiting van het vermoeden. Tot slot is er onzekerheid over het
precieze verband tussen het succesvolle bewijs van non-conformiteit, demislukteweerleg-
ging en de criteria voor de uitsluiting van het vermoeden.
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